INTERVIEW

Professionelle Priifungsvorbereiter

Dr. Rolf Kriiger

Horst Wiistenbecker

Uber die Juristenausbildung wird seit Jahren leidenschaftlich gestritten. Stdndig widmen
sich zahlreiche Symposien, Podiumsdiskussionen und Fachverdffentlichungen der Frage, ob
Studierende und Referendare gut aufihre spdtere Berufstdtigkeit vorbereitet werden. Dabei
meldet sich eine Berufsgruppe, die sich besonders intensiv mit der Juristenausbildung be-
fasst, kaum zu Wort: die Repetitoren. Das mag auch daran liegen, dass sie selten gefragt
werden. Die NJW hat das bei Dr. Rolf Kriiger und Horst Wiistenbecker, beide Geschdifts-
flihrer des gerade 60 Jahre alt gewordenen Repetitoriums Alpmann Schmidt, getan.

NJW: Ihr Unternehmen bereitet schon seit 60 Jahren
Nachwuchsjuristen auf die juristischen Staatsprifun-
gen vor. Wenn Sie lhre heutige Tatigkeit mit der lhrer
Kollegen in den Anfangen vergleichen, was hat sich seit-
dem besonders maBBgeblich verdandert?

Kriiger: Der Kurs lebt zwar nach wie vor vom mundli-
chen Vortrag und der Person des Vortragenden, wird
aber - anders als frither - heute bei uns durch eine Viel-
zahl von Lernmedien unterstutzt (gutachtliche Falll®-
sungen, grafische Ubersichten, digitale Lernplattform,
Skripten, Prasentationen, etc.). Die schriftlichen Unter-
richtsmaterialien haben einenviel héheren Stellenwert.
Geandert haben sich auch die Rahmenbedingungen.
Wahrend frither Kurse mit tGber 200 Teilnehmern die
Regel waren, begrenzen wir die Horerzahl heute bei ma-
ximal 60 bis 80 pro Kurs. Hinzu kommt die stetig stei-
gende Nachfrage nach Kleingruppenkursen.

NJW: Private Repetitorien zur Prifungsvorbereitung
sind in dieser Form eine Spezialitat der Juristen, obwohl
die Prifungsanforderungen in anderen Disziplinen 3hn-
lich hoch sind. Haben Sie dafiir eine Erklarung?

Wiistenbecker: Die juristischen Examina sind auch nach
Einflhrung der universitaren Schwerpunktprifung im
Wesentlichen Staatspriifungen, bei denen Lehrende
und Prifer nicht identisch sind. Beim Zweiten Examen
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geht das gar nicht anders. Will man in diesem System
die Einheitlichkeit der Priifungsanforderungen gewahr-
leisten, erfolgt die Wissensvermittlung zwangslaufig
durch ,neutrale” Dritte, die auf die Analyse der Examina
und die effektive Vermittlung des Priifungsstoffs spezi-
alisiert sind.

NJW: Gibt es eigentlich Zahlen darliber, wie viele Ab-
solventen der Ersten (Staats-)Priifung und des Zweiten
Staatsexamens ein privates Repetitorium besuchen?

Kriiger: Verlassliche Statistiken existieren nicht. Die
FAZ verwies vor einigen Jahren darauf, dass etwa
90 Prozent der zum Ersten Examen angemeldeten Stu-
denten zum Repetitor gehen. Das entspricht auch un-
serer Einschatzung.

NJW: Die Universititen haben ihre Angebote zur
Examensvorbereitung kontinuierlich ausgebaut. Was
spricht aus lhrer Sicht dennoch flir den Besuch eines
privaten Repetitoriums?

Wiistenbecker: Die universitdren Angebote weisen
haufig kein einheitliches Konzept auf. Die Freiheit von
Wissenschaft und Lehre ldsst eine Abstimmung nur in
begrenztem Umfang zu. Der entscheidende Unter-
schied ist aber, dass die Hérer vom Repetitor erwarten,
dass er personlich Verantwortung flir ihr Examen Uber-
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nimmt, und nicht nur eine unpersoénliche Organisation.
Nur so kann man das unabdingbare Vertrauen der Kurs-
teilnehmer gewinnen.

NJW: Manche Hochschullehrer meinen, Repetitorien
seien nur etwas flir schwache Kandidaten. Was entgeg-
nen Sie?

Kriiger: Die Jahrgangsbesten sind regelmaRig Teilneh-
mer unserer miindlichen Kurse. Auch ist der Anteil an
Pradikatsexamina bei den Kursteilnehmern deutlich
Uberproportional.

NJW: Wie bewerten Sie die starke Fokussierung auf die
Falllosung? Ist das das richtige Priifungskonzept?

Wiistenbecker: Die Aufgabe jedes Juristen - egal ob
Richter, Staatsanwalt, Rechtsanwalt oder Verwaltungs-
jurist - ist die Anwendung des allgemeinen Gesetzes
auf den konkreten Einzelfall. Deshalb muss juristisches
Arbeiten am Fall ansetzen. Wir sind aber weit davon
entfernt, Wissensvermittlung nur anhand von Féllen
vorzunehmen. Der Kurs beginnt nicht mit der Falll6-
sung, sondern mit der Darstellung der Strukturen. Der
Fall ist das perfekte Mittel, um festzustellen, ob die
Kursteilnehmer die Strukturen verstanden haben und
in der Lage sind, diese im Fall auch anzuwenden.

NJW: Aber verleitet das nicht tatsichlich dazu, sich
kurzzeitig spater Uberfllissiges Wissen anzueignen, um
es in der Klausur schematisch abrufen zu kbnnen?

Kriiger: Detailwissen ist von untergeordneter Bedeu-
tung. Die Kunst der guten Falllésung besteht im Transfer
juristischer Losungsmodelle auf einen vorher nicht be-
kannten Sachverhalt, in einer sauberen Subsumtion und
einer Uberzeugenden juristischen Argumentation.

NJW: Wie bewerten Sie den aktuellen Zustand der
Juristenausbildung?

Wiistenbecker: Die Schwerpunktausbildung hat sich
nicht bewahrt. In den ersten Semestern lernen die
Studenten in den Kerngebieten nur die Grundlagen. Im
Repetitorium wird nicht wiederholt, die Studierenden
horen viele Gebiete, etwa die Vermdgensdelikte oder
das Verwaltungsprozessrecht, zum ersten Mal. Auch ist
die Schwerpunktausbildung zum Teil viel zu speziell. Die
Studenten kennen beispielsweise die EU-Kapitalmarkt-
richtlinien, wissen aber nicht, was eine Prokura ist.

NJW: Was wiirden Sie dndern?

Kriiger: Neben der dringend notwendigen Novellierung
des Schwerpunkts - vorzugsweise seiner Abschaffung -
gehort dazu eine grundlegende Uberarbeitung des
Facherkanons in der staatlichen Priifung. Der ist von
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Dr. Rolf Kriiger (Jahrgang 1953) ist Fachanwalt fir
Strafrecht und Repetitor im Straf- und Strafprozess-
recht. Als geschdiftsflihrender Gesellschafter von Alp-
mann Schmidt ist er zustdndig flir das Dezernat Straf-
recht. Als Rechtsanwalt liegen seine Schwerpunkte im
Bereich des Wirtschafts- und Medizinstrafrechts.

Horst Wiistenbecker (Jahrgang 1957) ist Rechtsan-
walt und Repetitor im Offentlichen Recht. Er ist Ge-
schdftsfuhrer der Alpmann Schmidt Juristische Lehr-
gdnge Verlagsgesellschaft und Geschdftsfiihrer der
Alpmann Fréhlich Rechtsanwaltsgesellschaft mbH. Als
Rechtsanwalt liegen seine Tdtigkeitsschwerpunkte im
Kommunalrecht und im Umweltrecht.

Bundesland zu Bundesland verschieden und seit Jahr-
zehnten nur marginal verandert worden. Das Kommu-
nalrecht etwa unterstreicht zwar die Bedeutung des
Landesrechts, in ihrem spateren Berufsleben werden
aber nur sehr wenige Juristen damit zu tun haben. An-
dere Bereiche, wie das Wirtschaftsrecht und das Um-
weltrecht, kommen dafiir zu kurz. Vor allem muss das
Ziel der Ausbildung konkreter definiert werden. Wenn
der Student zu uns kommt, weil3 er in der Regel nicht,
worauf die Priifer im Examen Wert legen.

NJW: Bereitet die Juristenausbildung hinreichend auf
die spatere Berufspraxis vor?

Wiistenbecker: Die wissenschaftliche Ausbildung an
den Universitaten ist gut, die praktische Ausbildung der
Referendare ebenfalls. Die immer wieder aufgestellte
Behauptung, die Ausbildung sei zu sehr am Richterberuf
ausgerichtet, stimmt jedenfalls nicht mehr, seitdem die
Pflichtstation beim Anwalt mindestens neun Monate
betrdagt. Wer Anwalt werden will, hat die Moéglichkeit,
zusammen mit der Wahlstation mehr als die Halfte des
Referendariats beim Anwalt zu verbringen. Auch im
Examen werden zunehmend aufRergerichtliche Ent-
scheidungen und anwaltliche Aufgabenstellungen ge-
prift.

NJW: Hat das Modell des Einheitsjuristen noch Zu-
kunft?

Kriiger: Die Erfahrungen der Vergangenheit haben ge-
zeigt, dass durch den Einheitsjuristen die Wertigkeit der
deutschen Juristenausbildung gewéhrleistet wird. Nur
wer als Anwalt weil3, wie ein Richter arbeitet, kann eine
vernlinftige Klageschrift erstellen. Zu Uberlegen ist
allerdings, den spateren Wechsel zwischen den ver-
schiedenen Berufen durchldssiger zu gestalten, wie dies
zum Beispiel im europadischen Ausland der Fall ist. In den
Niederlanden kann etwa ein Anwalt auch noch nach
Jahrzehnten in den Richterberuf wechseln. e

Interview: Tobias Freudenberg

13




